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Der deutsche Spitzensport musste bei den vergangenen Großereignissen wie den Olympischen Spielen in Sydney und Athen mächtig Federn lassen. Besonders in den sogenannten Kernsportarten wie Leichtathletik und Schwimmen sammelten andere Nationen die Medaillen. Besonders erfolgreich waren neben den USA beispielsweise auch China und Australien. 

Heute (20.07.2005) wurden in Berlin die Ergebnisse einer Studie im Auftrag des Bundesinstituts für Sportwissenschaft vorgestellt. Da stellt sich die Frage: Was können wir von den andern Nationen lernen?  Klaus Fechner mit Einzelheiten:

Beitrag

Es gibt Bereiche, in denen hat das deutsche Sportsystem Vorteile – so ist die Finanzierung des Hochleistungssports durch die Bundesregierung vorbildlich. 

Doch dann – so die Studie des Sportsoziologen Prof. Helmut Digel aus Tübingen – ist Schluss mit den positiven Aspekten. 

Ein großes deutsches Problem ist die Stellung des Trainers in der Gesellschaft. Helmut Digel ist profunder Kenner des Sports – als Vizepräsident des Internationalen und Ehrenpräsident des Deutschen Leichtathletikverbandes gehört er zu den ausgewiesenen Experten. Für ihn ist der Trainerberuf in Deutschland zu wenig anerkannt:

O-Ton:  Die Position des Trainers in unserer Gesellschaft ist nachgeordnet, man muss sogar von einer untergeordneten Rolle sprechen. In der jungen Generation gibt es kaum jemanden, der noch den Wunsch hat, diesen Beruf auszuüben. Warum: er ist finanziell zu schlecht dotiert. Ich spreche über einen Trainer der beispielsweise einen Olympiasieger im Kunstturnen trainiert oder der einen Turmspringer trainiert oder einen Trainer, der einen Hammerwerfer trainiert. Diese Trainerberufe sind im hohen Maße gefährdet. 

Wie man es besser machen kann, zeigt beispielsweise Frankreich. Im Nachbarland gibt es mehr akademische Ausbildungsgänge zum Trainer. Außerdem werden die Trainer am finanziellen Erfolg ihrer Sportler beteiligt und es gibt sogar eine Art „Trainer-Gewerkschaft“. 

Ein weiterer Minuspunkt im internationalen Vergleich ist nach der Studie die starke föderale Ausrichtung des Sportsystems. Nach dem Motto „zu viele Köche verderben den Brei“ gibt es Heimtrainer, Landestrainer, Stützpunkttrainer und Bundestrainer. 

Helmut Digel orientiert sich an China und Frankreich:

O-Ton:   Hier glaube ich, dass wir zentralere Steuerungsinstrumente dringend benötigen. Dass die föderalen Strukturen erhalten bleiben können, aber sie müssen einen teil ihrer Kompetenz weitergeben an zentrale, nationale Strukturen, um den Athlet vor Ort direkter steuern zu können auf seinem Weg zur olympischen Spitzenleistung.

Der Weg zur Spitzenleistung beginnt im Idealfall bereits in der Schule. Australien und die USA machen es vor: Talentscouts sind unterwegs, die Schulen richten regelmäßig Talentsichtungstage aus und die verschiedenen Fachverbände arbeiten zusammen. 

Ein weiterer wichtiger Kritikpunkt der Studie ist die mangelnde soziale Absicherung der Sportler. So stehen junge Athleten immer wieder vor der Frage „kann ich es mir leisten weiter Hochleistungssport zu treiben?“

Auch hier lohnt ein Blick über den Tellerrand: Australien besitzt ein zentrales Management mit Angeboten spezieller Arbeits- und Ausbildungsplätze für Sportler.

Die finanzielle Grundlage des Hochleistungssports in Deutschland ist die Förderung durch den Staat. Göttrik Wewer, Staatssekretär des Bundesinnenministeriums:

O-Ton:   Wir werden uns bemühen, dass es uns gelingt, das bestehende Finanzierungsniveau zu garantieren und zu sichern. Das ist unsere Absicht. Aber es geht schon darum, dass man sagt, man muss konzentrierter versuchen, Quellen in der Wirtschaft anzubohren, die als Komplementärmittel dazukommen. Da kann durchaus noch mehr gemacht werden. Auch im Sportsystem selber ist mehr zu machen: Sportmarketing, Sponsoring – da sind weitere Kooperationsformen denkbar. Auch die Generierung von Eigenmitteln. Da sind noch Möglichkeiten vorhanden.

So spielt In Australien und Großbritannien die Unterstützung durch die Wirtschaft eine große Rolle. 

Die Verantwortlichen für den Sport waren nach den Spielen von Athen nicht untätig. 

Jörg Ziegler ist Geschäftsführer im Bereich Leistungssport beim Deutschen Sportbund.

Er betont, das neue Leistungssportkonzept: 

O-Ton:   Das war ein wichtiger Punkt. Nicht nur vorleistungs-orientiert zu denken, sondern entwickelnd mit den Spitzenathleten zu denken. Sprich über die Bildung der Top Teams - im Winter für Turin und jetzt auch im Sommer für Peking –

Perspektive, Flexibilität in der Entwicklung nach vorne zu erreichen. Außerdem Projektsteuerung einzuführen und vielleicht dadurch auch in einigen Bereichen die direkte Steuerung des Trainingsprozesses zu erreichen.

Auch das geplante Zusammengehen der beiden großen Sportverbände, des Nationalen Olympischen Komitees und des Deutschen Sportbundes, wird als Schritt in die richtige Richtung gewertet. 

